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[.MUNICIPALIDAD DE LOS ALAMOS
SECRETARIA MUNICIPAL

ACTA N*148 /2012
ACTA SESION EXTRAORDINARIA DE CONCEJO MUNICIPAL
13.03.2012

En Los Alamos, a trece dias del mes de marzo dendakce, siendo las 16:45 horas, se da inicasekion
extraordinaria, la que es presidida por su Titidhgr. Alcalde, Sr. Lautaro Melita Vinett, condsistencia de
los siguientes Concejales:

- SR. FEIZAL AZAT GAZALE

- SR. FRANKLIN ANTONIO LIENCURA NUNEZ.
- SR. JULIO ALDANA CHAVEZ.

- SR. OSCAR CABRERA ORTIZ.

- SR. JOSE FERNANDEZ RETAMAL

- SR. NELSON ALBORNOZ LAGOS

TEMARIO :
- Demanda Laboral interpuesta por el Profesor Veksqu

DESARROLLO:

Sr. Alcalde sefiala que esta reunion es para inforespecto a actual situacion de la demanda laboral
interpuesta por el Sr. Velasquez para lo cuatismlal Sr. Herndn Hormazabal explique al los iraates del
Honorable Concejo de que se trata y que es loguegsiiere.

Sefior Hernan Hormazabal, Abogado y Asesor Juridicta Municipalidad, informa que esta es una sesién
extraordinaria con caracter especifico en razéroraeger a conocimiento y aprobacion, si lo estiman
conveniente un advenimiento en la causa laboralgoesta a la municipalidad por el profesor Veléazgen

la cual él solicita se declare injustificado supigs y a razén de eso pide una cantidad que saadpa
M$25.000.-, en realidad las partes como el prodespermite el Tribunal llamé a las partes a un
advenimiento y las partes acordaron indemnizacian acuerdo pero es necesario para que se ratéijoe
que haya Acuerdo de Concejo, de no ser asi ebjammitinia su marcha y en los primero dias de abria
audiencia de juicio y en la cual se va conocealé el tribunal, esto se supo con anteriorida yprodujo

un rechazo de parte del Concejo. El Sr. Velasgned eina carta, lee carta, donde declara que amvitel
pago de la indemnizacion por afios de servicio ywWgo previo renuncia a cualquiera otra accion lgue
podria caber en contra de la municipalidad. Estta dagreso el 1° de marzo. La Contraloria en los d
sumarios que se instruyeron, si bien estimo ajostattamitacion, le encontro falta de mérito taatoel
primer sumario y en el segundo encontré que fattad® diligencias por realizar y ordend reintegrar a
profesor, por lo tanto la municipalidad esta poreghtegro del profesor o soluciona esto por lalaieral,
reintegrar al profesor a esta fecha dice la SraeliBm tendria que pagar M$7.635.- y la indemnizaes de
M$11.274.-, si se reintegra al profesor, la caabaral cae por su propio peso, pero se tendrigegudr con

un sumario exponiendo en el caso del primer suncarao es por falta de mérito, donde el Fiscal dicees
negro y la Contraloria dice que es blanco y el sdgusumario donde se dice que el profesor no vino a
trabajar a la biblioteca, este sumario podriazaede otras diligencias, de nuevo el profesor sagpalsado y

ni nunca se terminaria, volverian a ser demandgdosr eso este advenimiento si el Concejo lo estima
conveniente es procedente poder aprobarlo porqusedecogida la demanda laboral el porcentaje de
posibilidades que se gane por ese principio esul@samplio.

Concejal, Sr. Fernandez, consulta si los dos sesadministrativos que se efectuaron al Sr. VekEsgan
lugar a que él tiene la razon.

Sr. Hormazabal, explica que en el primero la Cémtieadice que hay falta de mérito que no estéedada la
causal y el segundo sumario dice que faltaronatiligas por realizar, porque fue la certificacior go fue a
trabajar pero no se investigd donde habia trabagaties porque durante ese periodo estuvo trabagmdo
otro colegio. La Contraloria dijo que si en un stimdice que lo reintegre y en otro sumario dice gata
aprobado no tiene sentido que se dicte otro sumarf@ontraloria actué con justicia.

Concejal, Sr. Fernandez, consulta si por la fadtaitigencias o negligencias en los dos sumarioamerita
ninguna investigacién administrativamente. Porquea a cancelar un advenimiento, si se llegarabapr
por la responsabilidad de que fueron mal ejecutbdosumarios.


Angelica
Nota adhesiva
Acta aprobada en sesión ordinaria del 02.05.2012. Rechaza por extemporánea Concejal Sr. Liencura.


Acta Ext. 13.03.2012. Hoja N*02.-

Sr. Hormazabal, sefiala que en el primero hay um tdenapreciacion, el fiscal dice que es blanco y la
Contraloria dice que es negro, el municipio seetigue regir por lo que dice la Contraloria.

Concejal, Sr. Azat, indica que como Fiscal fue erado y lo juzg6 antes, cometié un error al rerésga
meérito para la destitucion. No es que el investigddya hecho mal el sumario sino que le dio mwetngo.
Lamenta todo pero igual hay que delimitar las respbilidades, pero cree que el Concejo tampoca esta

un momento en que se pueden oponer a que se keganeacuerdo porque entre pagar M$30.000.- a pagar
M$10.000.- , porque si don Hernan dice derechamgunéeno hay posibilidades de ganar, y se tenia una
posibilidad de pagar menos y tienen una diferedeid$20.000.- pasarian a ser negligentes por nerhab
entendido las razones que se les dio de fuerzarmayo

Concejal, Sr. Liencura indica que don Enrique Lattiisque se tenia ganado el caso.

Concejal, Sr. Azat, sefiala que don Enrique no egaamd y precisamente por no ser abogado equivoco la
sancion porque le administrativo ve mas gravedddshechos que lo que ve alguien que sabe de leyes

Sr. Hormazabal, indica que la nifia hunca recongcjoe no efectivo que tenia una relacion con aflesor
y esa prueba.

Concejal, Aldana, considera que lo que tiene queetsx es el derecho al trabajo, se hizo un sumbrio
Contraloria esta diciendo que se puede reintegeaeyeintegro vale M$7.635.- no dice que tienenliggar
a un acuerdo, dice reintégrese y por qué el Conenglrian que llegar a un acuerdo cuando lo masdag
lo mas pertinente que tiene una persona es ellieetdrabajo. Es de la idea que el profesor seegie, no
tiene que ver ni con M$11.000.- sino que es elafergue tiene toda persona a preservar su trabajo.

Sr. Hormazabal, indica que el profesor tampocorgiseguir en la municipalidad y por eso presentaitta,
le informé que no se aprobd el acuerdo, salvo dyeesSentara una carta para que se den cuentaugue s
derechos no estan vulnerados.

Concejal, Sr. Aldana consulta por qué el Concejbiesta premiar al profesor, al defenderlo se esta
cautelando el derecho al trabajo y la Contraloaiaitio clara que tiene que reintegrarse.

Sr. Hormazabal, sefiala que en el dltimo informeresab particular cumple sefialar que esta entidad de
fiscalizacion debe abstenerse de emitir algin proiamiento por cuanto en virtud de lo dispuestceken
articulo 6°, de su ley organica no le correspontiarnar o intervenir en el asunto de naturalezaetiola en
conocimiento de tribunales de justicia, la cualroeen la situacidon planteada sobre la materia@lrrente
interpuso una demanda laboral por despido injoatifo en contra de la municipalidad de Los Alamas. L
Contraloria se abstiene.

Concejal, Sr. Liencura, consulta si con este acuérguede seguir acciones legales civiles.

Sr. Hormazabal sefiala que renuncia a todas lasnesciegales.

Concejal, Sr. Fernandez indica que si se reintelgpaofesor puede hacer dafios morales contra elddoy
el Concejo Municipal, pero si se llega a un advésimo renuncia a todo.

Sr. Alcalde, indica que si se toma el acuerdo gpaga esto, si se reintegra lo paga el Daem,lBgea un
advenimiento lo paga la Municipalidad o el Daem.

Concejal, Sr. Ferndndez considera que el Daem thabiér salvoguardado los recursos para el caso.
Sr. Alcalde, indica que igual si el profesor hubiestado trabajando se le pagaria su sueldo.
Concejal, Sr. Albornoz, indica que siempre hulva persona que hizo su reemplazo.

Concejal, Sr. Cabrera consulta qué va a pasapsofdsor estuvo trabajando un afio en otra comuna.
Sr. Hormazabal, indica que ese tema lo tiene quel\i2aem.

Concejal, Sr. Liencura, consulta si él puede haoer demanda individual contra la persona que Hizo e
sumario.
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Sr. Hormazabal, explica que cuando se demanda fungionario se persigue la responsabilidad del
empleador, es la razon objetiva que tiene el SerfAdblico, responden por la labor de sus funciosay eso
se demanda al municipio, él renuncia a los derechos

Concejal, Sr. Albornoz, consulta si es una deméadutzral, ya que se menciona a la nifia.

Sr. Hormazabal, explica que la nifia forma partegxgmiso que el profesor tuvo una relacion con fia i
falt6 al principio de probidad y por esa causaeseulso término al contrato, pero la nifia dice queas tuvo
una relacion con él. Esta es una demanda laboral.

Sr. Alcalde, consulta quién paga esto, como loiekmlon Feizal hay como tres escenarios posibles.es
que rechacen y que siga el juicio, y no se sabepgade pasar; dos que se reintegre al profesoe \siga
haciendo clases y tres que se le pague el adverionfgero quién paga esto.

Sr. Arroyo, Jefe Daem (S) indica que la demandeoegra el municipio. El Sr. Velasquez se tuvo dtean
todo un periodo, a pesar que el fiscal le fij6 umgak de residencia mientras duraba el sumaria & hizo,
para eso se hizo otro sumario y se nombro otralfisél verifico la inasistencia, pero antes de@aarié un
fendmeno en que ya le habian dejado de pagarleantidad de meses y por orden de la Contraloriaruv
que reliquidar y le pagaron una cantidad de mipeatre 5y 6 millones, se pago con todo retreacti

Concejal, Sr. Cabrera consulta si pueden ir a hablala Contralora y explicar este tema.

Sr. Hormazabal, sefiala que la demanda laboralaydiéencia de juicio es ahora, cumple con su deber d
hacer su tarea y decirle que tienen que llegar aauerdo porque si nho se va a perder mucho mas
probablemente, si el Concejo no puede aprobar.

Concejal, Sr. Aldana, indica que el trabajo esdasagracion de todo ser humano, él perdié su tralka;
Contraloria les dice que se hizo mal el procesayue no entiende es que ahora hay que decirle que s
equivocaron y por eso le vamos a pagatr.

Sr. Arroyo, Jefe DAEM (S), sefiala estar de acueaiouna de las probabilidades que es reintegraro p
tiene una comunidad escolar.

Sr. Alcalde, indica que si se reintegra hay queapadvi$8.000.- y ademas él queda con todos loseziton
para demandarlos por dafio moral y ese no tiené@prec

Sr. Hormazabal, sefiala que se llama responsabitidaéhfraccion de normas. Después puede renugciar
demandar al municipio.

Sr. Alcalde, sefala que en el primer sumario ealé&cion incestuosa no esta acreditado.

Sr. Lobos, sefiala que existieron dos errores esusario, el primero fue que no se entrevisto algsor ni
a la nifia, al profesor se cit6 formalmente y ngdlg la nifia no se cit6 porque era menor de edagaticion
de los padres, cuando hace la estadistica deldema el asunto, no podia alterar en nada el teanéa la
declaracién de la nifia firmada y como testigo hesmana y su mama, cierra el sumario, cometié nam af
utilizar el articulo y la ley, pero el articulo gemia que utilizar esta bien pero tenia que atiliz letra a 6 b,
que era especifico, cuando cierra eso se lo erditaganicipio, Asesoria Juridica tendria que hale¢ectado
ese detalle, ese error, porque cada vez que envildzdan que tenian que ser mas especifico, egehdo
caso cuando se reabre el sumario y se cierra sdieten nuevamente todas la leyes y el articuloeton
inciso y la letra, ahi estaba bien, él demandalggrimera parte y dice que no fue bien hecho \elen
segundo sumario declara la nifia y no reconoce yaager de edad, esa declaracion la integra a ladgan
laboral.

Sr. Alcalde, sefala que la causa que no esta paopbhdy dia es imposible probar que el profeson wwva
relacién con la nifia, no se puede probar.

Sr. Lobos, indica que si leen todos los antecedamtea por una las declaraciones, donde él habla,lana
nifia, una fotografia del acto es imposible, dondduso la nifia sostiene que ella efectivamentewen s
declaracion sostiene que ella mantiene una relagxnal con el profesor y la reconoce y la firmeatigo su
hermana, qué mas explicito puede ser eso.
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Sr. Alcalde, insiste que la relacion que tiene il@arcon el profesor no se puede probar, por lootaht
Tribunal va a fallar a favor del caballero y laseda es que el profesor estd mal despedido. St aprsieba
el advenimiento se tiene que restituir al profgsdespedirlo de nuevo.

Sr. Hormazabal, sefiala que es importante que lécipatidad no reconocio y el hecho que la nifia tacop
lo reconozca, si la nifia hubiese reconocido lobdeedos papas de la nifia hubiesen demandadoed pior
falta de observancia de sus alumnos.

Sr. Arroyo, cree que habria que negociar mas,istegea o se le paga un monto menor al que soliita
esta trabajando en otra comuna y no va a quer@aseeonsidera que M$12.000.- es excesivo. Creesfju
profesor nunca se vio desprovisto de abogado, poryiando se le dej6é de pagar unos meses, seolguiev
pagar con efecto retroactivo, vacaciones, etcg sede tuvo que pagar.

Concejal, Sr. Fernandez, ahora ademas se le pagjainds de servicio que van incluidos.

Sr. Hormazabal, sefiala que se tiene que tenerrpteckst demanda civil que pueda existir para arphess,
es un juicio largo, se presume, el demandante sol@riiene que probar el dafio de su causal y saaest
culpable al servicio publico.

Concejal, Sr. Fernandez, consulta a don Herndossilds sumarios administrativos que se hicierorofue
mal hechos.

Sr. Hormazabal, no hay ningun vicio de forma, selat® meritorio.

Concejal, Sr. Fernandez sefiala que no se compiade), mo hay mérito, mas bien ahora si no se hace el
advenimiento, al reintegrar.

Sr. Arroyo, considera que se tiene que entendscddogia de los abogados, porque es asi, cormrmadmn
profesional tiene que defender al inculpado o no.

Sr. Alcalde, considera que hay dos opciones, etrithiento o seguir con el litigio, porque seguin ad
litigio adelante no significa que haya que reirgelgr, sigue el juicio.

Sr. Hormazabal, sefiala que si se reintegra étiealiJuez y se podria caer el juicio laboral, péroamente
queda con la accién del dafio civil para poder delaran

Sr. Alcalde, somete a votacion. Sres. Acuerdanrachrento en la demanda laboral.

CONCLUSION:

ACUERDO N°_332/2012

APROBAR POR LOS SENORES CONCEJALES PRESENTES EL AD\ENIMIENTO ENTRE LAS
PARTES EN LA DEMANDA LABORAL INTERPUESTA POR EL PRO FESOR SR. ROBERTO
VELASQUEZ A LA MUNICIPALIDAD POR UN VALOR DE $11.27 4.750.- POR INDEMNIZACION
POR ANOS DE SERVICIOS Y LA SUMA DE $1.024.940.- PORNDEMNIZACION SUSTITUIDA
POR AVISO PREVIO.

Sin mas que tratar se da por finalizada la sesés las 18:55 hrs.

DOY FE

FEIZAL AZAT GAZALE FRANKLIN LIENCURA NUNEZ
CONCEJAL CONCHJA

JULIO ALDANA CHAVEZ OSCAR CABRERA ORTIZ

CONCEJAL CONDE
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JOSE FERNANDEZ RETAMAL NELSON ALBORNOZ LAGOS
CONCEJAL CONCEJAL

LAUTARO MELITA VINETT
ALCALDE Y PRESIDENTE DEL HONORABLE
CONCEJO MUNICIPAL

ESTEBAN CANDIA RAMIREZ
SECRETARIO MUNICIPAL(S)
MINISTRO DE FE



